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Bevezetés

Kutatési munkam sordn a székelyfoldi Lécfalva kozség élonyelvi és torténeti helyneveit
gyljtottem 0ssze. Az irasos dokumentumok ¢és a kiilonbozo térképek tanulméanyozasa mellett, az
interju és a megfigyelés modszerét alkalmazva élonyelvi gytijtést végeztem.

A helynevek olyan nyelvi jelek, amelyek betekintést nyljtanak egy-egy kozosség
valamikori és jelenlegi életébe, sokat elarulnak a telepiilés taji adottsagairdl, az ahhoz kdthetd
torténelmi eseményekrdl, valamint a vizsgalt kozdsség nyelvhaszndlati szokdsairdl és
gondolkodasmodjarol. Eppen ezért a helynévkutatas egy értékment6 ¢és értékmegdrz6 munkénak
szamit. Ennek fényében az elsddleges célom Lécfalva helyneveinek dsszegytijtése és nyelvészeti
szempontu vizsgalata volt. Az adatfeldolgozas soran a torténeti forrasokat, valamint az élonyelvi
gyljtés soran szerzett informacidkat elemeztem — fOként a nevek helynévfajtak szerinti
csoportositasara és a nevekben szerepld foldrajzi koznevek vizsgalatara tértem ki. Emellett
dolgozatomban igyekeztem ravilagitani arra is, hogy a helynévkincs folyamatos valtozdson megy
keresztiil. A részben tarsadalmi, részben gazdasagi hatasok kovetkeztében a szokészlet és a benne
levé névkészlet allanddé mozgasban van, azaz mindig vannak kiveszd és 01j elemei. Nem utolsé
sorban irasom Lécfalva helytorténeti vizsgalatdhoz is hozzajarul, illetve a magyar helynévkutatas

szélesebb kontextusahoz kivan csatlakozni.

1. Torténelmi bevezeto

A székely nép torténete ugyanolyan valtozatos, mint az egyes nyugati orszagok régidinak
népei. A kiilonbség az, hogy a Karpat-medencében, azon belill Haromszéken mindez a
valtozatossag nagyon kicsiny teriileten jelentkezik. A kiilonféle korokban lezajlott
asszimilalodasok, példaul a szlav és a Nyugat-Magyarorszagrol betelepitett hatarrmagyarok
keveredése eredményezték ezen faji kiilonbségeket, amelyek maig sem szlintek meg teljesen. Ezt
tanusitjak a kiilonféle helynevek és népszokasok, a viselkedésbeli eltérések és a nyelvjarasok is.
Székelyfold elsd feltérképezdje Orban Balazs volt, aki az 1867-ben megirt 4 Székelyfold leirasa
cimll miivében mutatja be részleteiben a székely telepiiléseket, lerombolva téves feltételezéseket,

mondakat.



A torténelmi valtozasok koziil ebben a bevezetdben csupan néhanyat emlitenék meg. Ezek
azonban tObbé-kevésbé a mai napig éreztetik a hatdsukat e térségben. Az évszazadok soran
rengetegen vandoroltak ki, kiillondsen az 1800-as években, az otthon maradok pedig kezdetben
szamos sorscsapassal néztek szembe, foként természeti katasztrofak, illetve mezdégazdasagi
torvények miatt. Az 1900-as évek valtozast hoztak azonban — még ha csak rovid idore is — éveken
keresztiil jo volt a termés, a torvények lazultak, igy gazdag megélhetéssel jutalmazta a sors az
évtizedeken at elnyomott székelyeket. Ezt kdvetden az 1916-os év hozott magéval egy megrazé
eseményt, a roman seregek betdrését, amely kdvetkeztében szamos telepiilésrdl kényszeriiltek
elvandorolni a lakosok, hatrahagyva a betegeket, 6regeket €s az anyagi értékeiket.

A felszabaditast kovetd visszakoltozés szintén nem ment gordiilékenyen, a katonai
elszallasolas szamos pozitiv és negativ kovetkezménnyel jart. Egyfeldl a katondk segitséget
nyUjtottak a mezégazdasagban, értékesitésben. Masfeldl az erkdlesi mércék lazulasa, dulakodasok,
betegségek egy Ujabb menekiilés gondolatat keltették a lakossagban. A vilaghaborut kovetd
béketargyalds azonban eloszlatta ezeket a félelmeket, az elszallasolads fokozatos megszlinése a
kovetkez iddszakban a székelyek megélhetését segitette eld (Bodor 1918: 148-150). Ez a
fellélegzés viszont nem tartott sokdig, ugyanis a kommunista hatalomatvételt kovetden — az orszag
mas részeihez hasonloan — itt is dllamositds ment végbe, ami rendkiviil megterheld volt a magat

fokeént mezégazdalkodasbol fenntartd kozség szamara.

2. Lécfalva telepiilés bemutatasa

Lécfalva, romanul Let, németiil pedig Leistdorf K6zép-Romanidban, Kovaszna megyében,
azon beliil is Hairomszék kdzepén talalhato falu, amely Sepsiszentgyorgytdl 17 kilométerre keletre,
Varhegy telepiiléssel egylitt a Fekete-ligy jobb partjan fekszik. Lécfalva a folyo régi medrének
magaslatan, mig Varhegy szinte egy kilométerre délre, a Varhegyi-dombtol jobbra talalhatd. A
tengerszint feletti 553 méterrdl egészen 538 méterig lejt a hatar déli irdnyba, innen 12 méterrel
emelkedik ki Varhegy. Erre a paranyi, alacsony lélekszdmu falura valoban talalo az ,Isten hata
mogotti” jelzo, egyediili tdblajan, amely a falu bejaratanal taldlhatd, harom nyelven is olvashaté

neve szerepel: Lécfalva, t. Let, n. Leistdorf—mas tabla a rendszervaltas 6ta nem talalhat6 a faluban.



A szomszédos Varhegy telepiilést 1899-ben csatoltak Lécfalvahoz, amely kozigazgatasilag
a 4 kilométerre délre talalhato Nagyborosnyohoz tartozik. A legkozelebbi vasutallomas is itt
talalhato, amely 4thalad Maksan és Czofalvan is.

Lécfalva elnevezésének eredete homalyos, egy lehetséges megfejtés szerint szlav eredeti,
ezt igazoljak a kornyezo telepiilések elnevezései is, példaul a Dalnok falunév, amely a dalnik
szobodl ered, s amelynek jelentése *elvandorld’, vagy a Maksa, amely *viragos helyet’ jelent (Bodor
1918: 151). A torténeti forrasokban, példaul az 1333—-34-es papai tizedjegyzékben, a telepiilést
Lezo- €és Leza-falva néven emlitik, egy 1635-6s lajstromban pedig Lesz-falva néven szerepel. A
szlav lesz sz6 ’erd6t’ jelent, igy a Leszfalva eredeti jelentése ’erdds falu’ lenne. Ez a magyardzat
azonban kevésbé valdszinii. A Kiss Lajos szerkesztette Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara viszont
mar hiteles forrasként szolgal a falu nevének vizsgalatakor, eszerint a Léc eredetileg személynevet
jelolt — a német Letz személynévre vezethetd vissza —, ehhez tarsult a birtokos személyraggal
ellatott falu f0név, igy lett beldle Lécfalva. A falu roman elnevezése Lef, mely a magyar valtozat

atvétele és romanositott formaja (Kiss 1988).

2.1. Lécfalva torténete

A falu els6 emlitése 1333-as oklevelekbdl ismeretes, ezekben Lezofalua néven jelenik meg.
A maig €16 hagyomanyok szerint harom, tatarok éltal elpusztitott telepiilésbdl alakult meg, ezek
név szerint: Korgacs, Depso és Galat voltak. Ezt a felvetést a helynevek és az azokhoz kapcsolodo
mondak is igazoljak, illetve a teriileten végzett dsatdsok, amelyek soran e teriileteken vas és
bronzkori leletek keriiltek eld. E harom telepiilés k6zos védvara Egyedvara volt, egy favar, amely
a 13. szazadban épiilhetett, s melybdl mara mar semmi sem lathato. Egyedvdr mint helynév ma is
ismeretes, am egyre inkabb elhalvdnyuloban van. Orban Baldzs igy ir Lécfalva
alakulastorténetérdl: ,,A régi szajhagyomany szerint Egyedvar a mongolok dulasa idején
pusztulhatott el. Nem is épitették fel tobbé, hanem kozds egyetértéssel, a konnyebb védhetés
szempontjabol, egy kdzponti helyre htizodtak, s ott alapitak Leécfalvat. E hagyomany tdmogatasara
feltalaljuk Lécfalva hataran a harom 6sfalu fekhelyét, Korpacsnak hivjdk most is a hatar nyugati
részét, ahol Galatot is feltalaljuk, a Depsé nevet pedig egy malom tartja fenn, melynek most is
Deps6i malom a neve. Mindharom helyen vastag cserépdarabok s mas toredékek jelolik az ember

egykori ott lakédsat. Egyedvéara is fennmaradt elnevezésileg (...) a hol szintén nagy mennyiségii



vastag cserépdarabok, s egykori sancolatok bemélyedései mutatkoznak, mondjak, hogy ott 6l
sz¢€lességli falak allottak, még a mult szazadban is, de az ekének utjaban allvan szétromboltak, s
koveit Lécfalvara hordtdk™ (Orban 2002: 181, Kisgyorgy 2023).

Egyedvar elpusztitdsa utan majd csak 1562-ben épiilt Gjra var a kdrnyéken, a székely
felkelés leverését kovetden Janos Zsigmond megépitette Székelybanja varat a varhegyi dombra,

",

elnevezése azon az elgondolason alapszik, miszerint ,,ha tdmad a székely, a székely banja!”. Ezen
var parja a Székelyudvarhelyen madig megtaldlhatd Székelytamadt var, melynek hasonld
cinikussagot hordoz elnevezése. A Székelybanja varat 1597-ben rombolték le a Mihaly vajdaval
rokonszenvezd székelyek. Mara a varnak nyoma sem maradt, helyét a kiilonféle irdsok és
oklevelek mellett, a varhegyi dombon talalhat6 arkok, mélyedések, illetve 4satasok sordn felszinre
keriilt leletek bizonyitjak.

Lécfalva legfobb ismérve — a kivalé mindségli termotalajan kiviil — az a tény, hogy 1600-
ban székely orszaggyiilést tartottak a faluban, mely keretében a székelyeket ismét foldesuraik
fennhatosdga ala kényszeritették, valamint elrendelték fegyvereik elkobzdsit és a nemesek
karpotlasat is. Mindemellett foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetden gyakran szolgélt a
haromszéki kozgytilések székhelyeként is (Romsics 2019, Kisgyorgy 2023).

Ezt kovetden a falu a torok fennhatdsdg negativ hatasainak elszenveddje volt, egy 1721-es
orszagos Osszegzésben Lécfalvan 34 nem lakott hazat jegyeztek fel, s mindossze 70 haznak volt
lakéja. Ennek ellenére a falu lakossagszama messze talmutatott a lakott éptiletek szaman, Lécfalva
az 1721-es 6sszegzéskor még a 15 legnépesebb falu egyike volt, azdta jocskan hatracsuszott ezen
a ranglistdn, mivel a kornyezé nagyobb telepiilések munkalehetdség-kinalatdnak bdviilése
kovetkeztében népességszamuk is ugrasszerlien megndtt. A hadakozasok okozta tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok eredményeképp a lécfalvi lakossag szama 1910-re 985 fore csokkent. Ezen
népességcsokkenés egyszerlien magyarazhato, s igaz a haromszeki telepiilések mindegyikére,
miszerint az erdd melletti falvak a fakitermeld lizemeknek, illetve a legeléknek kdszonhetden
gyarapodtak szamottevéen, mig a siksagon taldlhato telepiilések alig vagy egyaltaldn nem
fejlodtek. Léctalva természetesen ez utobbi tipusu falvakhoz tartozik.

Az elsé vilaghaboru kitorése kovetkeztében a falu férfi lakossaganak kozel felét soroztak
be, emiatt szdmos gyermek lett hadiarva. Az éves sziiletési atlag, a haldlozasi arannyal egytitt
csokkend tendenciat mutatott 1911 és 1917 kozott, emellett a hazassagok szamanak éves atlaga

szintén lecsokkent a haboris években. A romdn betoréskor a falu szinte teljes lakossaga



kivandorolt, a célul kitlizott Békéscsabaig. Hazatérésiik tobb hulldmban ment végbe, tomeges
visszavandorlas viszont a decemberi honapban tortént. A pusztitds elenyészé mértéki volt,
tobbnyire csak fosztogatasok torténtek, a termények azonban, amelyek a lakosok megélhetését

biztositottak sértetlenek maradtak (Bodor 1918).

2.2. Lécfalva napjainkban

Lécfalva lakossaga a torténelem folyaman mindig is csekély volt, 1567-ben is mindossze 28
,kapuja” volt. Osszlakossaga a 2011-es népszamlalas alapjan' 626 5, melybdl 91.8% (575 £6)
magyar, 3.9% (25 f0) roman, illetve 2.5% (16 f6) roma etnikumu (lasd az 1. abrat) (Népszamlalas-

adatbank).

Etnikai megoszlas 2011

.. ; Nem
Osszes Roman Magyar Roma nyilatkozott

626 25 575 16 10
100% 3,9% 91,8% 2,5%

1. abra (Népszamlalas-adatbank)

2002-es adatok szerint a felekezeti megoszlasa: 86.7% (564 10) reformatus, 5.08% (33 0)
ortodox, 4.7% (31 f6) katolikus, 1.2% (8 f0) baptista, illetve 1.5% (10 f6) egyéb felekezetiinek
vallotta magéat (lasd a 2. &dbrat) (Népszamlalas-adatbank).

Felekezeti megoszlas 2002

Osszes Ortodox  Katolikus Reformatus Baptista Mas ,Nem
valaszolt
650 33 31 564 8 10 4
100% 5,08% 4,7% 86,7% 1,2% 1,5%

2. &bra (Népszamlalas-adatbank)

Lécfalva hatara koriilbeliil 3148 hold, amelybdl 82% szantd, 10% rét, 3% kert, illetve 6
hold legeldként van fenntartva. A termdtalaj kivalé mindségli, azonban szarazsag esetén nehezen
miuvelhetd, nagy esézésekkor pedig gyengén termd. A legértékesebb foldek a Dalnok-rétje diilében

talalhat6 kaszalok, valamint a Deps6-diild szantofoldjei (Bodor 1918).

! A legutobbi népszamlélas adatai a telepiilések szerinti bontasban Romaniaban sajnos tovabbra sem elérhetok.
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A lécfalvi lakosok fOképp mezdgazdasaggal foglalkoznak, kezdeti haromnyomadsos
foldmuivelési rendszeriiket késobb a szabad gazdalkodas valtotta fel, mitragyat sosem alkalmaztak
foldeiken, valamint mezégazdasagi eszkozokkel is jol felszereltek voltak (Bodor 1918).

Lécfalvardl szamos olyan személy szdrmazik, akik munkéssagukkal a székelység érdemeit
gyarapitottak. Ilyen volt példaul Gyarfas Gyo6z6, sepsiszentgyorgyi kiralyi fomérnok, a neves
Gyartfas csalad tagja, aki utszakaszok és emlékmiivek tervezése mellett iroként is tevékenykedett,
a Székely Nép cimil lap szerkesztdje volt. Szintén a Gyarfas csaladbdl szarmazott Gyarfas Jend
festdmiivész, kinek f6 miive — az Arany Janos inspiralta — Tetemrehivés. A festmény a mai napig
megtekinthetd a Székely Nemzeti Muzeum, Gyéarfas Jend képtaraban. Szacsvai Sandor, a Szacsvai
csalad lécfalvi 4gabodl szarmazott, a Magyar Hirmond6 szerkesztdjeként, illetve miiforditoként
tevékenykedett. Lécfalvan sziilettek még a neves Keresztes csaladtol szarmazo Keresztes Istvan
jogasz, lapszerkeszto ¢s Keresztes Karoly jogdsz és zeneszerzd. Szintén itt latta meg a napvilagot
a Bodor csaladbol szarmazoé Bodor Gyorgy jogédsz és torténész. A telepiilésnek két jeles
tankonyvirodja is van, Nagy Karoly — a Nevelés szerkesztdje — és Sipos Samu. Nem utols6 sorban
pedig Barathosi Balogh Benedek néprajzkutatd, mandzsu—tunguz kutatd nevét is meg kell
emlitentink, aki a Bardthosi-Turani kényvei cimi kdnyvsorozat szerzdje (Nagyborosnyo).

A falu jelenlegi templomat megel6zden épiilt mar egy templom, amelyet egy 1537-es forras
is emlit, s mely templomot Szent Miklos tiszteletére emeltek, ennek a helye azonban ismeretlen.
A ma is hasznélatban levd templomot a 15. szdzadban épitették, eredetileg katolikus templomként,
melyrdl viszont nem maradt fenn még irasos emlék sem. A jelenleg reformatus templomként
hasznalatban levd épiilet végleges formajat az 1878 és 1884 kozatti atépitéskor nyerte.

A 1écfalvi iskolat 1744-t81 emlitik feljegyzések. Az akkori iskolamester’ Benedek Janos
volt. Mindig is elemi tagozat miikodott a faluban. Az iskolat 1868-ban avattak fel ujbol, azota
pedig tobb felujitason esett at az épiilete. Az elemi oktatas a mai napig zajlik az épiiletben, emellett
6voda is miikddik a faluban, ugyanazon épiileten beliil.

A kozpontban taldlhatd, 1908-ban épitett miivelddési haz — jelenleg kultirotthon — Bartha
Arpad fotomiivész nevét viseli, akinek tiszteletére kopjafat is allitottak. A faluban két székely kapu

is talalhatd, az egyik a falu bejaratanal, melyet Ilie Ion polgarmester épittetett, a masik pedig a

2 Iskolamester: Elemi iskolai tanito.



kultarotthon el6tt, egy méretében kisebb kapu, amelyet Jako Sandor feldobolyi tanitd készitett
1985-ben (Kisgyorgy 2023).

3. Modszertan

Helynévkutatasom két 6 fazisban ment végbe, elsé izben a torténeti helynevek
Osszegytjtésével foglalkoztam, amely soran szamos irott dokumentumot tanulményoztam. A
nevek egy része térképi név, mig a masik csoportja helynévtarakbol és régi Osszeirasokbol
szarmazik. A legkorabbi adatokat, amelyek a 14—17. szazadbol szarmaznak, szdmos forrés erdsiti.
Jelentds részét Vistai Andras Janos Tekintd. Erdélyi helynévkonyv cimii adattarabol emeltem ki.
Emellett a Székely Oklevéltar (Szék. Okl. III. 314. 1556) anyagabol és F. Gyorbird Gabriella
Kalnok és Lécfalva helynevei cimil gylijtésébdl (1993) dolgoztam fel névadatokat. A 18. szazadi
nevek egy része szintén az F. Gyorbiro-féle gylijtésbol szarmazik, de ugyanebbdl az idészakbol
valok az elsd katonai felmérés (EKFT. 1769-1773) szelvényein szerepld nevek is. A névtar 19.
szazadi allomanya Pesty Frigyes helynévtaranak (1864), a Vistai Andras-féle és az F. Gyorbiro-
féle gytijtéseknek, a Lipszky Janos altal készitett Magyarorszag térképe (1806) c. miinek, a katonai
felmérések szelvényeinek (MKFT. 1871, HKFT. 1871), illetve az ugyanebbdl az idébdl szarmazd
helységnévtarnak (Hnt. 1893) koszonhetben johetett létre. A 20. szdzadi névadatok
feldolgozasaban Vistai Andras és F. Gyorbiro gytlijtése volt segitségemre, illetve Coriolan Suciu
Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania c. szotara (1966), az ebbdl az id6bdl szarmazo
helységnévtar (Hnt. 1907), a Magyarorszag altalanos térképe (MAT. 1910) c. mii, valamint az
1941-es katonai felmérés (MKF.) nytjtott segitséget.

Térképek tekintetében litkozem nehézségekbe gytlijtésem sordn, ugyanis Romdénidban a
kataszteri térképek még mindig nem szabadon hozzaférhetdek, csakis kozeli ismeretség révén
lehet tanulmanyozni Oket. Emellett megemlitendd, hogy a székelyfoldi telepiilések nem
mindegyike rendelkezik kataszteri térképpel.

Ezt kovetden, az élonyelvi gylijtés fazisdban a félig strukturdlt interju modszerét
alkalmaztam. Az interjukészités ugyanis lehetdséget ad arra, hogy az adatkozldk sajatos
nyelvhasznalatukban k6z61jék a gylijtés szempontjabol relevans informéciokat. A félig strukturalt

interju azért a leghatékonyabb ez esetben, mivel a kotelezd pontjain til szabadsagot biztosit az



adatk6zl® szamara a megnyilatkozas soran. Az interjuk soran feltett kérdéseim harom {6
kategoridba sorolhatéak: szociologiai kérdések, melyek az adatkozlOk tarsas jellemzdire
Osszpontositanak, példaul: Mi a neve? Hol sziiletett? Hol dolgozik/dolgozott? Voltak a csalddnak
foldjei? Foglalkoztak mezdgazdalkodassal? stb., {6 kérdések, amelyek a kiilonboz6
helyek/objektumok neveire kérdeznek ra, példaul: Hogy hivjak a telepiilés utcait? Milyen mas
neve van még az utcaknak? Hogy nevezik a kiilteriilet déli oldalan 1évo foldteriileteket? Mire
hasznaltak ezeket a teriileteket? Vannak-e patakok, vizek a kiil- és belteriileten? stb. Illetve a
kiegészitd kérdések, amelyek pontositd célzatiiak, példaul: Hova vezet ez az Gt? Mikor épiilt ez az
¢épiilet? Ki volt a tulajdonosa? Mit lehet tudni még errdl a teriiletr6l? Az interjuk kérdéseit
igyekeztem a Bevezetés a helynévkutatasba c. tankdnyv javaslataihoz igazodva megfogalmazni
(E. Nagy-Szilagyi-Varga—Kis 2022). E harom kérdéstipus elengedhetetlen elemei a
beszélgetésnek és teljesebb képet adnak egy-egy helynév torténetével kapcsolatban.

A harom kozépkoru, férfi adatkozld koziil ketten voltak tésgyodkeres lécfalviak — az 6
esetiikben az interju lefolydsa szinte teljesen megegyezett. Csaladi ismeretség révén sikeriilt
felvenni az interjuialanyokkal a kapcsolatot, a helyszin pedig a lécfalvi telkiink volt. Mivel e két
beszélgetés a kertben ment végbe, igy mindkét adatkozld €lében is képes volt egy-egy nevet
ramutatassal lokalizélni. A harmadik adatk6z16 a faluba hazasodott, ebben az esetben egy harmadik
fél ajanlasa altal tortént a felkeresés, az interju helyszine pedig az adatkzl6 haza volt. A zart tér
kovetkeztében ennél a beszélgetésnél a lokalizalaskor teljes mértékben a Google Earth
elektronikus térképre hagyatkoztam.

Mivel az interjualanyok meglehetdsen jartasak voltak mind a falu torténelmét, mind pedig
aktualis helyzetét illetden, igy kiilondsebb nehézség nem adddott a beszélgetések soran.
Mindnydjan segitOkészek voltak, az interju hangfelvételre vald rogzitéséhez is engedélyt kaptam,
valamint az elektronikus térképen is konnytiszerrel elboldogultak, az esetlegeses megakadasokat
a kérdések atfogalmazasa eredményezte. Az interjikat minden esetben eldszor a szociologiai
kérdésekkel inditottam, ezaltal korvonalazodhatott az adott személy életkora, foglalkozasa,
iskolazottsaga stb. Ilyen kérdések voltak, példaul a: ,,Az iskolat hol végezte?”, ,,Hol volt katona?”,
,Foglalkoztak mezdgazdasaggal?”, ,,Melyik évben koltozott ide?” stb. A 6 kérdések a mar
torténeti gylijtésbol szarmazo nevek, elnevezések kilétére iranyultak, mint példaul: ,,Olyan, hogy
Rakasz ut ismer6s?”, ,,A Dalnok-rétje mettél meddig htizodik?” vagy ,,A Depso mekkora teriiletet

olel fel?”, ,,A Varhegyi kapura mené elnevezés hasznalatban van?” stb. A helynevek tobbségét



kiilonosebb nehézség nélkiil, segitd kérdések nélkiil is fel tudtam jegyezni, mivel az adatk6zlok
konnyedén és megakadasok nélkiil beszéltek mindarrol, amit ismertek.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kiilonféle objektumok elnevezései kozott
talalkozhatunk olyanokkal, melyeknek helynévként vald definidlasa nehézkes volt. Egyes
teriiletek ugyanis leird jellegi névvel rendelkeznek, ennek a gytjtésnek az esetében példaul
ilyenek: a Régi temeto, Kis-mezo, Kiilsé utca nevek. Mas objektumokat pedig foldrajzi koznévi
jellegi széval neveznek meg, ilyenek példaul a: Templom, Mal, Orotvany nevek. Emellett
problémét okozhat még annak a kérdése is, hogy egy intézményt jelold név, példaul: Iskola,
Kultiirhdz, Ovoda mindsithetd-e helynévnek vagy sem. Ezeknek a kérdéseknek az eldontésében
segitségnyujtd szempont lehet az, hogy a kutatott telepiilés lakosai haszndljdk-e ezeket az
elnevezéseket teriiletek jelolésére. Igy tehat a megnevezések kozszoi vagy tulajdonnévi mivoltat a
helyi nyelvhasznalati szokéasok alapjan lehet meghatarozni, ez alapjan képes a kutatdo mérlegelni.

Erdemes tudni, hogy a lécfalvi lakosok székely nyelvjarasban beszélnek, azon beliil is a
beszédiikben foként a haromszéki nyelvjaras érvényesiil (lasd pl. Erdélyi 1906). Igy tehat a zért -
e (é) hang, példaul: , Kdli Bércinek hivtak.” hasznalata mellett megfigyelhet6 az -/, -r és -j
massalhangzok elott allo, azokkal egy szotagban levo rovid maganhangzok hosszabban ejtése,
példaul: ,, Az igy maradt meg, hogy Kérgdcs.” vagy ,,Orbaiszékhez tartozik.”, valamint a
pétlonyulas jelensége is viszonylag gyakori, példaul: ,,4 fédeknek a nevét el tudom mondani, arro
tobbet tudok.” vagy ,,Az odal itt folytatodik.” A fentiekben felsorolt példak mind az élonyelvi
gylijtésem soran, az adatkozloktdl rogzitett megnyilatkozasokbol szarmaznak, ebbdl is kitlinik,
hogy a lécfalvi nyelvjaras évtizedek multan sem mutat szamottevd valtozasokat.

Helynévgyijtd munkam soran osszesen 298 névadatot sikeriilt dsszegylijtenem, melyeket
el0szor adatbazisba rendeztem, majd ebbdl az adatbéazisbdl kiindulva készitettem el Léctfalva
helynévszotarat (1asd a dolgozat mellékletét). Ebbdl a 298 helynévbdl 165 jeldl kiilonbozo
objektumot. Ez a szdmbeli kiilonbség annak tudhat6 be, hogy a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo,
valamint a standardizalt névalaktol eltérd adatokat kiilon jegyeztem fel, &m az egyazon helyet
jeloloket azonos sorszammal lattam el, példaul: A Szép-hegy utja név esetében €lonyelvi és egy
1993-as forrast is feljegyeztem, azonban mivel ugyanazt az objektumot jelolik, igy azonos
sorszamozast kaptak. A névtarban 165 kiilonb6zd hely megnevezése szerepel, ezek koziil 119

kiiltertileti, 46 pedig belteriileti objektum.
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4. A szotar felépitése

A szocikkek megszerkesztésekor igyekeztem a Magyar Nemzeti Helynévtar Program
elveihez alkalmazkodni. Emellett Szilagyi-Varga Zsuzsa A bihari Fels6-Hegykoz helynevei c.
kotetének szocikkeit tekintettem mintanak. Ezek alapjan a helynévtaram szocikkeinek szerkezeti
felépitése két f6 részbdl all. Az elsé rész tartalmazza a cimszat, illetve a névvaltozatokat, a masodik
rész pedig a helynevekhez, valamint az altaluk jeldlt teriilethez kapcsol6do informacidkat.

A szdcikkek elején az egyazon teriiletet jelold névvaltozatok egyiitt keriilnek felsorolasra,
emellett a cimsz6tol lexikalisan vagy morfologiailag eltéré névvaltozatokat, példaul: a Csobot ut
cimsz6 esetében a Csobot utja helynevet, a megfeleld betlirendi helyen szerepld utaldcikkekben
tiintettem fel, példaul: Csobot utja lasd Csobot t.

A cimszo6 kivalasztasanal a torténeti forrasokbdl szarmazd névvaltozatokkal szemben az
¢lonyelvi formakat, mig a roman nevekkel szemben (ilyenbdl joval kevesebb volt) a magyar
helyneveket részesitettem eldnyben. Azon esetekben, ahol az adatk6zldk egy objektum kapcsan
tobb névvaltozatot emlitettek a leggyakrabban hasznalt nevet emeltem ki. A nem ugyanarra az
objektumra vonatkozd, de azonos alaki neveket pedig kiilon szocikkben tiintettem fel, a
kiilonbséget szdmozassal jeleztem, példaul: Kis-mezo 1., Kis-mez6 2. vagy Mal 1., Mal 2.

A névadatok felsorolasdnak sorrendje az iddben visszafele haladva torténik, tehat az
¢lonyelvi gytlijtés adataival kezdddik, és a torténeti forrasokbol szdrmazd névvaltozatokkal
folytatodik. Természetesen nincs minden névnek torténeti adata, ugyanigy a torténeti nevekhez
sem tartozik minden esetben ¢€lonyelvi forma, ez betudhaté a forrasok véltozékonysaganak, és
elérhetdségiik koriilményességének, valamint a koztiik levd egyenetlenségeknek (Szilagyi-Varga
2023: 7-10).

Az éldnyelvi nevek tilde jellel (~) vannak elvalasztva egymastol. Ezen nevek egyszerisitett
fonetikai lejegyzéssel szerepelnek a névkozlésekben. A torténeti nevek esetében az azonos
forrasbol szarmazd névadatokat vesszd valasztja el. Ezen nevek eredeti formajukban, betlihiv
alakban keriiltek feljegyzésre.

Az adatokhoz tartozd forrdsok kozvetleniil a nevek utidn, zardjelben szerepelnek.
Felsorolasukkor roviditéseket alkalmazok, példaul: EKFT., MAT. stb., melyeket a dolgozat végén

szerepld forrasjegyzékben oldok fel.
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A névadatok mellett megjelenhetnek az adott helyre vagy névre vonatkozo, adatk6zloktol
szarmaz6 szovegkozlések €s a torténeti névanyagokban fellelhetd megjegyzések. Ezeket virgula
(|) valasztja el a helynevektdl, valamint ugyanez a jel all a tobb adatk6zl6tél szarmazd
szovegrészletek kozott is. Az élonyelvi helynevekhez hasonldan, az adatkozloktdl szarmazo
idézetek is egyszertsitett fonetikai lejegyzéssel jelennek meg a szocikkekben.

A szocikkek masodik részét gondolatjel valasztja el az elsotdl. Az adatk6zld részt az adott
helyre és a hozzd kothetd nevekre vonatkozé informéciok kovetik. Elsésorban a helyek
jellemzésére keriil sor, pontosabban a helyek fajtajarol, példaul: utca, szant6fold, kaszalo, erdo,
iskolaépiilet stb. és az objektumok elhelyezkedésérdl, példaul: a falu belteriiletén, a Kiilsd utca és
a Temetd utca elagazdsanal talalhato; a falu északnyugati részén vonul végig stb. tudhatunk meg
tobbet. Ezt kovetden az adott hely rovid torténeti leirdsa olvashatd. A sort folytatva, a nevek
magyarazata kovetkezik, ahol a tudomanyos igényli névfejtések mellett a népi magyarazatokat is
feltlintettem.

A szécikkek végén az adott névnek més nevekkel valo esetleges Osszefiiggésére is utalast
teszek, példaul: a Gele fiive szocikk a kovetkezo utalassal zarul: ,, V0. Gele-tava.” vagy a Kiils6
utca szocikk a: ,,VO. Bels6 utca.” utalast tartalmazza.

Néhany példa a névtaramban szerepld szocikkre:

Dalnok-patak 2023: Ddlnok-patak. | A Dalnokbél eredd patak, volt malom rajta. (EGy.), 1993:
Danok pataka. | Délnok iranyabol folyo, Lécfalvat kettészeld patak a Kobori nevii hatarrésznél
omlik a Feketeiigybe. (F. Gyorbiro 1993: 203), 1871: Dalnoki patak (HKFT.), Ddlnoki patak
(MKFT.), 1769-1773: Dalnok patak (EKFT.). — A falutol északnyugatra, Dalnokbo6l eredd patak,

innen kapta nevét is.

Deps6 2023: Depsé (EGy.), 1993: Depsé. | Teriilete 50-60 ha. (F. Gyorbiré 1993: 203), 1871:
Depsé mezo (HKFT.), Depso mezo (MKFT.), 1864: Depsé. | A Feketeligy mellett egy nagy rész,
¢szakkeleti szegletire épitett malommal, hol egyszersmind Orbaiszékbdl Kézdiszékbe gazlo atjard
vagyon, Deps6 chaldeai nyelven atjar6, gazlé helyet jelent, innen vehette nevetezit. (Pesty), 1766:
Depsé mezeje, 1714: Depsé (F. Gyorbiro 1993: 203). — A Fekete-ligy melletti, a Szorcse falutol
délnyugatra fekvo hatarrész, kaszalok, legelok vannak rajta. V6. Depsd-hatar, Depsé kutja, Depso-

malom.
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Karba hagé 2023: Kdarba-higé. | Ddlnoké lehet most, a patak melletti drteriilet. (EGy.), 1871:
Karhago (HKFT.), Karhago (MKFT.), 1864: Karbahago. | Nevezett hegyélre kimend 1ab. A
megtelepedés utan a tulajdoni jog kifejlddésével a kozségek elkiilonitvén sajat teriileteiket, ha
lécfalvi marhak nevezett Széphegy €lén a dalnoki teriiletre atmentek, kart kellett a marhdk utan
fizetni, s ezért neveztetett Karbahagonak. (Pesty), 1766: Kdrhago (F. Gyorbird 1993: 203). — A

falutol északnyugatra, Dalnok és Lécfalva kozt fekvd legeld és arteriilet.

Szép-hegy 2023: Széphegy (EGy.), 1993: Széphegy. | Nevét lankas oldalai miatt kapta. (F.
Gyorbird 1993: 204), 1871: Szép hegy (HKFT.), Szép hegy (MKFT.), 1864: Szép hegy. | Egy, az
egész Székelyfoldon legszebb buzat termd, felforditott teknd alaku szabalyos emelkedés, mely a
sik ronan valoban szépen veszi ki magat, Lécfalva és Dalnok kozonségek altal biratik. (Pesty),
1606: Széphegy (F. Gyorbird 1993: 204). — A falutdl északnyugatra fekvd szantofold. A kivalo
termd6f6ldjérdl kapta nevét. Vo. Szép-hegy-hatar, Szép-hegy-mez0, Sz¢&p-hegy ttja.

5. Helynevek helynévfajtajuk szerinti elemzése

A hétkdznapi nyelvhasznalatban vagy beszédkornyezetben a helynevet mint kifejezést
gyakran kizardlag egy adott telepiilés nevére szoktak vonatkoztatni. Ez a megitélés azonban téves,
ugyanis a természeti és az épitett kdrnyezetlinkben szamos helyfajtaval, s kovetkezésképpen ennek
megfeleld szamu helynévfajtaval taldlkozunk. Az altalam Osszedllitott helynévtarban szerepld
nevek tipusuk alapjan kiilon kategoriakba, helynévfajtdk szerinti csoportokba sorolhatoak. Ezen
besorolast a Hoffmann Istvan éltal megalkotott kategorizacids rendszer alapjan végzem. (2007).
Eszerint a helynevek Osszesen 7 kategoridba sorolhatok, melyek a kdvetkezOk: viznevek, vizparti
helyek nevei, domborzati nevek, tajnevek, hatdrnevek, lakott teriiletek nevei, illetve
épitménynevek. Az egyes kategoridkat (a tijnevek kivételével) tobb, kisebb csoport alkotja, a
hatarneveken beliil példaul 7 alcsoport taldlhatd. A kovetkezokben a léctfalvi helyneveket a
helynévfajtak alapjan csoportositom.

A lejegyzett viznevek a lécfalvi névanyag esetében hdarom alcsoportra oszthatoak.
Folyovizekre: Dalnok-patak, Csobot-patak, Fekete-iigy; allovizekre, melyek jelolhetnek

iddszakosan vizzel telt mélyedéseket is: 7o, Gele tava, Ordongos-to; illetve forrasok, kutak
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neveire: Ur kiitja, Dezsé kitja, Kendi bd kitja, Tokdny kitja, Depsé kitja, Kozség kitja, Német-
kut, Valyuk.

Kiilon kategoriat képeznek a vizparti helyek nevei, melyen beliil a vizpartok: Kdrba-hago,
Tizedes, Gat, Kovestelep, Dikk, Rész-lab és mocsarak: Récés nevek talalhatoak.

A domborzati nevek csoportjaba a hegyek, dombok €s halmok nevei, a volgyek, godrok
vagy mélyen fekvo teriiletek, a hegyek, volgyek részeinek nevei és a sik terliletek megnevezései
keriiltek. Hegyek, dombok és halmok nevei: Szép-hegy, Var-hegyi-domb, Cipd dombja; a volgyek,
gddrok vagy mélyen fekvd teriiletek nevei: Hatar-volgy; a hegyek és volgyek részeinek nevei:
Ordig-ereszkedd, Tetd, Iskola-hegy, Nagy vt teteje, Csobot-tetd, Depsé oldala, Nadas-oldal; a sik
teriiletek megnevezései: Maksai-puszta, Nad-karé; az egyenetlen felszinli teriiletek nevei pedig:
Mester sanca, Terkané sanca, Hatarvolgy sanca.

A hatarnevek szintén kiilon csoportot képeznek, ezen beliil targyalhatok a szantofoldek
nevei: Csere mege, Szép-hegy, Orotvany, Depsdi-rét, Kis-mezo, Galat, Albertkaé, Kalié, Német-
kut labja, Nagysagaé, Kiilso, Kozépso, Temeto-lab, Baglyas, Veres-tag, Letett papnéé, Hatar-
volgy, Fesz-tag, Tanya-lab, Gydérbiro-tag, Nyildas, Bodor-tag, Dedk-tag, Forro-tag, Gyulaureé,
Horvat-szer, Imre tanito tagja, Kenyszerfold, Kobon, Kocsis Samu-tag, Kiille-tag, Lajos uré, Mal,
Mester sanca, Nagy Mozsi-tag, Sandoroké, Terkané sanca, Valasz-ut; a kertek nevei: Nagy-
almaskert, Major-kert, Borjus-kert, Dedak-kert, Lovas-kert, Malom-kert; a gylimdlcsosok nevei:
Major-kert, Nagy-almaskert; rétek, kaszalok nevei: Sandor rétje, Nad-karé, Depsoi-rét, Dalnok
rétje, Festék, Gelefiive, Bitai-malom, Bodza mezeje, To, Medvés, Morgo; legelOk nevei: Lovas-
kert, Szép-hegy mezo, Karbahago, Korgacs, Tizedes, Karikak, Maksai-puszta, Borjus-kert, Délo,
illetve az erdok, ¢s az erdorészek nevei: Csobot, Bodza-vam, Forraskozi.

Az eddig emlitett helynevek zome tobbnyire kiilteriileti név volt. A falu beltertiletén
talalhato helynevek két kategoriaba sorolandok, kiilon targyaljuk egyrészt a lakott teriiletek neveit,
masrészt az épitményneveket. A lakott terliletek nevein beliil helységnevekrol, telepiilésrész-
nevekrdl, utcanevekrol és tanyanevekrdl beszélhetiink. A helységnevek kézé: a Lécfalva, Varhegy;
a telepiilésrésznevek kozé: a Cigany-temeto, Régi temetd, Reformatus temeto, Focipalya; az
utcanevek csoportjaba: a Templom utca, Patakra mend, Bodor utca, Galok hegye, Gatyaszar,
Malom utca, Iskola utca, Belso utca, Kiilso utca, Temetd utca, Réti utca, Zsakutca; a tanyanevek

csoportjaba pedig: a Szdsz-tanya, Bodor-tanya, Izidor-tanya, Kalé-hegy adatok kertiltek.
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Az ¢épitménynevek esetében lakohaznevekrol, kozépiiletek megnevezésérdl, gazdasagi
célu épiiletek megnevezésérol, utak neveirdl, hidak neveirdl, banyak vagy homok- és agyagvételi
helyek neveirdl és hatarvonalak neveirdl beszélhetiink. A lakohdznevek kozé — ide tartoznak a
villak, nyaralok, erdészhazak megnevezései is — a kovetkezd adatok tartoznak: Dedk-kuria,
Gyarfas kuria. A kozépiiletek megnevezései kozé: a Kulturhaz, Templom, Leany vara, Iskola,
Ovoda, Tandr-kapu; a kocsmak nevei kozé: a Bitai kocsmdja, Salamon kocsmdja, Bolt; a gazdasagi
célu épiiletek nevei kozé: a Szeszgyar, Bitai-malom, Depsé malom, Gyarfasmalom, Malom-kert,
Nagy-malom, Kollektiv istallo; az utak nevei kozé: az Orosz ut, Vizre jaro, Patakra mend, Bitara
meno, Csobot ut, Maksai ut, Mal, Markosfalvi ut, Kézpont, Szép-hegy utja, Csere mege utja,
Dalnok pataka felé mend lab, Dalnok rétje utja, Tanya-lab utja; a hidak nevei koz¢: a Teleki-hid,
Cofalvi-hid, Kis-hid, Pallo; a banyak vagy homok- és agyagvételi helyek nevei kozé: a Festek; a
hatarvonalak nevei koz¢ pedig: a Depsd, Csere mege, Nemere hossza, Orotvany, Korgdcs, Ceglédi,
Kicsi-hatar, Nagy-hatar, Kapolna, Major-kert, Dikk, Rész-lab, Hatarvolgy sanca, Depso-hatar,
Gatrameno, Jankaé, Szép-hegy-hatar adatok kertiltek.

A helynévkincs eloszlasa a helynévfajtak szerint
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3. dbra

A fenti, altalam szerkesztett abran jol kitlinik, hogy a legtobb helynevet tartalmazo
kategoéria a hatarnevek kategoridja, mig a vizparti helyek nevei kategoridban fordul eld a

legkevesebb név.
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A feljegyzett nevek tobbsége mikrotoponima, azaz kisebb objektumok megnevezése. A
gyljtés természetébdl adodoan csupan néhany makrotoponimat, azaz nagyobb objektumra
vonatkoz6 megnevezést sikertilt feljegyezni. Ezek a makrotoponimék a kovetkezdk: Lécfalva,
Depsé, Csere mege, Csobot, Bodza-vam, Fekete-iigy, Virhegy.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a faluban nincsenek kihelyezve tablak, nincsenek
hivatalos megnevezések, ennek értelmében az altalam 0sszegyljtott helynevek a nem hivatalos
elnevezések csoportjaba tartoznak. Az egyediili tabla, s igy az egyetlen hivatalos név az a falu
megnevezése. Gylijtésem sordn azonban taldlkoztam olyan torténeti megnevezésekkel, melyek
egykor hivatalos elnevezései voltak egy-egy objektumnak, ezek tobbsége a kommunista
1d6szakbol valok, s rendkiviil rovid életliek voltak. Ilyen hivatalos nevek voltak példaul: a Patakra
mend utcanév esetében a Tudor Viadimirescu (Tudor Viadimireszku) elnevezés, a Gatyaszar
utcanév esetében a Kossuth Lajos utca vagy a Petdfi utca elnevezés, a Gdtramend hatarrész
esetében a Keriiletalja elnevezés.

A fenti objektumbesorolasi rendszer kordntsem egy abszolut és pontos szabalyrendszer,
hanem relativ, viszonylagos. Ennek oka, mint ahogy azt Hoffmann Istvan is kifejti irdsaban (2007)
az, hogy a névadok szemléletétdl — melyet pedig foldrajzi kdrnyezetiik hataroz meg — fiigg az adott
teriilet megitélése. Tehat egy dombnak adhatnak -hegy utotagl elnevezést, az attdl még azonos
névbesorolast kap egy valoban hegyet jel6ld névvel, a kategorizacié nem abszolit vagy relativ
tulajdonsagoktol fiigg. Emellett ezen viszonylagossagot erdsiti az a jelenség is, mikor egy névado
egyazon helyet tobb névvel illet, példaul: egy mar kiirtott erdérészt, melyet mar szant6foldkent
hasznalnak, nevezhet Irtvanynak vagy Imre-tag-nak, igy a két név kiilon, a nekik megfeleld
kategoridba soroland6. Ezen rendszerezés csoportjai tehdt nem egymastél szorosan

elkiilonitenddek, a helynevek ,,atjarhatnak™ az egyes kategéridkon.

6. Foldrajzi koznevek vizsgalata

6.1. Elméleti bevezeto
A foldrajzi koznevek megitélésének a kérdésével a magyar nyelvészek koziil az elmult
id6szakban a leginkabb Béba Barbara foglalkozott. Az 6 nevéhez kothetd a foldrajzi nevek

vizsgalatarol sz616 monografia, a Foldrajzi kznevek térben €s idoben c. kotet (2016), tobb, a témat
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érintd tanulmany (lasd példaul a 2013-as irasat) és a Nemes Magdolnaval k6zdsen megirt Magyar
foldrajzi kdznevek tara c. szotar (2014). A kdvetkez6 elméleti 6sszefoglalo elsésorban az ¢ irdsain
¢és kovetkeztetésein alapulnak.

A foldrajzi koznév fogalmanak pontos meghatarozasa allandé vitak kereszttiizében all. A
foldrajzi koznevekkel foglalkozo irdsok attekintését a fogalom homaélyos leirasa, valamint a
keveredd terminusok nehezitik. Szamos kiilfoldi tanulmany kisérletet tett mar e fogalom
definidlasdra. Koziilik kiemelendd Millward 1972-es tanulmanya, aki az angol nyelvben
el6forduld foldrajzi koznevek altalanos tulajdonsagainak lejegyzésével hatdrozta meg a fogalmat.
Mellette fontos megemliteni még az orosz szdrmazasu Podolszkaja nevét, aki egy 1978-as
tanulmanyaban a foldrajzi koznevet olyan szoként irja le, amely egy foldrajzi objektumot jelol, és
gyakran tolt be helynévi funkcidt vagy all helynév részeként. Egy masik jelentds megkozelités a
fogalmat illetéen Alexey Sklyarenko és Olga Sklyarenko 2005-0s irdsa, amelyben piramisként
abrazoljak a foldrajzi koznevek rendszerét, ezen beliil helynévalkotd képességiiknek megfeleléen
helyezkednek el a f6ldrajzi kdznevek (Baba 2016: 20).

A foldrajzi koznevek meghatarozdsanak ¢és kategorizaciojanak kérdését magyar
vonatkozasban is szamos szakirodalom targyalja. A nemzetkdzi tanulmanyokhoz hasonloan, itt is
két f6 szempont alapjan, a helynevekben betoltott szerepiik vagy a jelentésiik alapjan hataroztak
meg ¢és osztalyoztdk a foldrajzi kdzneveket. Lorincze Lajos példaul — aki elséként hasznélta
magyar tanulmanyban a foldrajzi koznév terminust — 1947-es Féldrajzi neveink élete ciml
munkdjaban megfogalmazta, hogy a foldrajzi kéznevek lényegében foldrajzi fogalmat jel6lo
fonevek. Ezen meghatarozassal tobben is egyetértettek, s kitlinik beldle az a felfogas, miszerint a
tulajdonnevek mogott koznévi elézmény all, valamint még az, hogy a helynevek az dsi névadasi
szokasok alapjan egyrészesek voltak, példaul: 70, Tag, Szer, s csak késobb jottek létre a kétrészes
nevek, példaul: a Kiille-tag, Horvath-szer névvaltozatok. Hoffmann Istvan 1999-es irdsa szerint
viszont mar az 6si névadasrendszerben is létrejohettek a kétrészes helynevek. Ezt az allitast
erdsitik a legkorabbrél fennmaradt helyneveink is, eszerint a foldrajzi koznévvel azonos alakt
helynevek elsébbsége a kétrészesekkel szemben egy téves feltételezés. Erdemes viszont
figyelembe venni, hogy a névadasi gyakorlat viszonylagos allanddsaga ellenére, a kiilonb6z6
korokban mas-mas helynévtipusok dominaltak (Baba 2016: 21).

A f6ldrajzi koznevek nem kizarolag csak utdtagként szerepelhetnek, jocskan akadnak olyan

helynevek is, melyek esetében az eldtag a foldrajzi koznév. Hoffmann Istvan szerint, csakis azokat
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a helyet jelold szavakat tekinthetjiik foldrajzi koznévnek, amelyek helynévvel is megjelolhetd
tertileteket jelentenek. Emellett nem tarthatjuk foldrajzi koznévneveknek azokat a lexémakat,
amelyek szerepelnek ugyan helynevekben, azonban kozszoként mar kivesztek a hasznalatbol.
Problémat okozhat még az egyes helynévi kategoridk, példaul az épiileteket jel6lé nevek
behataroléasa is, mivel a kiilonb6z6 helynévtarak eléré elemeket vesznek fel szotarjaikba. Tény,
hogy a kulturhdaz, kocsma, iskola lexémak helyeket jeldlnek, azonban szemantikai tartalmuk
alapjan els6sorban az épitménynevekkel flizhetk egy csoportba. Mivel a helynévi kategoriak
pontos meghatarozéasa is homalyos, igy az is kiillondsen nehéz helyzetet tud teremteni, mikor
maguk a névhasznalok sem tudjak megitélni egy helymegjelolés koznévi vagy tulajdonnévi
jellegét, példaul: az Egyhaz foldje ~ egyhaz foldje, Dobi Sandor tanydja nevek esetében. Ennek a
definicios bizonytalansdgnak statusrombold hatdsa van a helynevekben szerepld foldrajzi
koznevekre nézve, ugyanis a fent idézett tanulmanyok pont, hogy a foldrajzi kdznév
meghatarozasanak kritériumaként a foldrajzi koznév helynévben valo szereplését emelik ki (Béba
2016: 22, 2013: 104).

Mint mar emlitettem a foldrajzi koznevek fogalmi meghatarozdsa mellett azok
kategorizacidjat is szamos tanulmany kisérelte meg elvégezni, legtdbbjiikk szemantikai alapa
csoportositast alkalmazott. Ezen irasokat végigmérve kitlinik, hogy az osztalyozasok tobb okbol
is kifogasolhatok. Egyrészt azon kritérium szerint, miszerint a foldrajzi kdznév helyet jel6ld
fogalmi tartalommal rendelkezik, illetve helynevek részeként all, olyan szavakat, mint példaul a:
bolt és iskola nem tekinthetiink foldrajzi kéznévnek. Eléforduld probléma még, hogy annak
ellenére, hogy a foldrajzi koznevek a fonevek egy sajatos csoportjat képezik, egyes kutatok a

A foldrajzi koznevek meghatarozdsdban konszenzust jelent azon allaspont, miszerint a
foldrajzi koznevek kozszok, ennek értelmében — a tulajdonnevektdl eltérden — nem egyénitenek.
A magyar nyelvben a koznevek és tulajdonnevek egyes esetekben masként toldalékolodnak, az
eltérd ragozas egyes foldrajzi koznevek kapcsan is megfigyelhetd, példaul: a var kozszo esetében
a targyrag maganhangzoval kapcsolodik (varat), a Kolozsvar, Fehérvar helynevekhez viszont
magéanhangz6 nélkiil jarul. A tavon, tavat a Fertoton, Fertotot, nevek esetében az eldzdekhez
hasonldo megfigyeléseket tehetliink. A tulajdonnevek és koznevek elkiilonitése tehat nyelvi,
grammatikai kritériumok alapjan dol el, példaul bizonyos szintaktikai kdrnyezetben a hatarozott

néveld hasznalata alapjan. Ugyanez alkalmazhatdo a helynevek és a foldrajzi koznevek
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elkiilonitésénél is, bar tény, hogy a helynevek ¢és a foldrajzi koznevek mellett is allhat hatarozott
néveld, a hatarozatlan néveld viszont az adott lexéma kozszoi voltara utal.

A kognitiv szemantika prototipus-elmélete a foldrajzi koéznév  fogalménak
meghatarozasaban is segitségilinkre lehet. Mivel a foldrajzi koznevek természetes nyelvi elemek,
a tudomanyos kategorizacio nem a legmegfelelobb megkozelitési mod. Sokkal hatékonyabbnak
bizonyul a megismero rendszer alkalmazésa. Balogh Lajos szemantikai szempontu kategorizacioja
a foldrajzi kozneveket harom csoportra osztja, az elsé csoportba a hagyomanyos értelemben vett
foldrajzi koznevek keriilnek, melyek jelentése elsddlegesen fOlrajzi jellegli, példaul: a domb,
patak, diilo szavak esetében. A masodik csoportba olyan szavak keriilnek, melyek alapjelentése
nem foldrajzi koznévi, de eldtaggal f6ldrajzi névvé valnak, példaul: a Kovdcs-birtok, Szdsz-birtok,
Fehér-hid neveknél. A harmadik csoport tagjai olyan szavak, melyek viszonyitdé elemként
szerepelnek a név szerkezetében, példaul: a Kis-mezd, Belso utca, Nagy-hatdr nevek esetében az
elétagok. A fenti példa ismertetése altal megdllapithatd, hogy a prototipuselv alapjan valo
osztalyozasa a foldrajzi kozneveknek sokkal hatékonyabb moddszer lehet mas
megkozelitésmodoknal. Azok a foldrajzi koznevek tekinthetdk prototipikus elemnek, amelyek
hely fogalmat fejeznek ki, illetve helynévvel is megjeldlhetd teriiletre utalnak. Periférikus
elemeknek pedig azokat a foldrajzi kozneveket tekinthetjiik, amelyek alapjelentése ugyan nem
foldrajzi jellegli, de eldtaggal helynévvé valhatnak, ide sorolhatok az épitményneveket alkotd
foldrajzi koznevek. Hegedlis Attila egy 2008-as tanulmanyaban egyetért Balogh Lajos
osztalyozasi modszerével, am 6 egy skala tipusu kategorizacios rendszert fogalmaz meg. Eszerint
a skala szerint az egyik szinten olyan egyjelentésii helyjelold szavak allnak, melyek kizarolag
helynevek részeként jelennek meg, példaul: csup, vapa. Egy masik szint azokat a foldrajzi
kozneveket foglalja magaba, melyeknek a helyjelolés az alapvetd funkcidja, viszont
rendelkezhetnek mas jelentéssel is, példaul: a domb, patak, erdo elnevezések. Egy kovetkezd
fokozaton taldlhatok azok a lexémak, melyek alapvetéen nem helyet jeldlnek, azonban
rendelkeznek ’hely’ jelentéssel is, példaul: a gerinc, buszmegallo, lab elnevezések. A skéla utolso
szintjén azok az elemek 4llnak, melyek 4&ltaldban nem jelolnek helyet, viszont
jelentésszerkezetlikbdl adodoan az adott szavak foldrajzi koznévveé valhatnak, példaul: az asztal
szO esetében, annak jelentésszerkezete utal ’simasigara’ vagy ’vizszintességére’, emiatt

elképzelhetd egy Kis Janos asztala elnevezésii siksag vagy puszta.
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Abbdl a felfogasbol kiindulva, hogy a foldrajzi koznevek nem tekinthetdek egy egynemt,
homogén szocsoportnak, ezek vizsgalata soran érdemes a mas, foldrajzi koznevekkel szorosabb
vagy lazabb kapcsolatban all6 szomezdkre is odafigyelni. Az aldbbi abran ez az asszociacids

kapcsolatrendszer figyelheté meg.

kétrészes helynevek
lexikalis topoformansai

Nagy-hegy)

-s képzovel
alakult
helynevek
(Nddas)

foldrajzi kiznevek
(hegy, to)

egyrészes,
fsldrajzi
koznévvel
azonos alakn
helynevek
Lak

helyeket
Jjelola

szintagmak
(nagy hegy)

ndveénynevek,

foképpen
fanevek

(biikk)

=,

épitményt jeloloé
kozszavak
(iskola)

kiavult,
kiavuloban 1évo
foldrajzi

kdznevek
(szer)

4. dbra (Béba 2016)

Az dbra alapjan megallapithatd, hogy a fOldrajzi koznevek a helyet jelold szavak
csoportjaba tartoznak, és fontos tulajdonsaguk, hogy olyan teriileteket jelolnek, melyek helynévvel
i1s megjelolhetdk. Ugyanigy a helynévi és foldrajzi koznévi kategoria sem egymastol teljesen
elkiilonithetd, mivel az egyrészes, foldrajzi koznévvel azonos alakl helynevek helynévi besorolasa
gyakran problematikus. Ezzel parhuzamosan léteznek olyan helyet jel6ld lexémak, amelyek
el6fordulnak helynevekben, igy értelemszeriien helynévvel jeldlhetd teriiletre utalnak, azonban
nem tekinthetdk foldrajzi koznévnek, mivel alapjaraton nem rendelkeznek ilyen jelentéssel, hanem
gyakori hasznalat altal szereztek helyfajtajelold szerepet, példdul a ndvénynevek esetében a
fanevek vagy a sz6/6 lexéma. Hasonloan, a kétrészes helynevek lexikalis topoformansainak is csak

egyik része mindsiil foldrajzi koznévnek, példaul: a Nagy-hegy helynév esetében a hegy.
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A novénynevek valhatnak helyet jel6l6 szavakka, sot ezaltal lexikalis topoformanssa is. A
azonban a helyet jelold lexémak kozott csak periférikus helyet foglalnak el, mivelhogy altalanos
jelentésiik nem foldrajzi jellegii, viszont adott kontextusban kialakulhat hely’ jelentésiik is.
Erdemes megjegyezni, hogy nem tekinthetéek foldrajzi kozneveknek azok a kihalt vagy kihald
félben levo foldrajzi kdznevek, melyek el6fordulnak még helynevek elemeiként, azonban az adott
telepiilés méar nem hasznalja azt kozszoként, példaul: az iigy sz esetében a Fekete-iigy folyonév.
Az -s képzbs szavak foldrajzi koznévként valdo megitélése szintén problematikus. Az -s képzds
helynevek ugyanis nem kizardlag csak foldrajzi koznevekbdl keletkezhetnek, hanem
helynévképzés vagy a fotag ellipszise altal is. Ennek kovetkeztében az -s képzds kdznevek és
tulajdonnevek alakilag megegyezhetnek, valamint jelentéseik etimologiailag is dsszefligghet, igy
szétvalasztasuk — az adott telepiilés nyelvhasznalata vagy nyelvszokasa ismeretének hidnyaban —
meglehetdsen nehézkes. Bényei Agnes 2012-es irdsdban megjegyzi, hogy az -s képzds foldrajzi
koznevek gyljtonévképzoi funkcidja szerkezeti valtozas eredménye, példaul: a Nddas-t6
szerkezetben a jelzé Onallosuldsa altal magara veszi a fotag jelentését. Fontos azonban, hogy a
késobb kialakult -s képzds szavak mar a meglévok mintdjara, képzovel egyiitt keletkeztek.

Nem utolsé sorban helyesirasi kérdéseket is felvetnek ezen lexémak nyelvi
behatarolhatosaganak problémai. Olyan szavak esetében, mint példaul: a Hosszi-nyires/Hosszu-
Nyires vagy Nagy-biikkos/Nagy-Biikkos az utdtag irdsmodjat koznévnek vagy tulajdonnévnek
itéltsége hatarozza meg. Ez pedig sokszor problematikus, mivel a névhasznaldé vagy névadd
szamara a foldrajzi koznévbdl ellipszissel, valamint helynévképzéssel vald alakulds nem mindig
kiilontil el, emiatt az adott név tulajdonnévi vagy kozszoi volta sem valik kérdésessé. Az eddig
megfogalmazottak alapjan tehat a f6ldrajzi koznevek fogalmat két iranybol, a kdzszavak, valamint
a helynevek iranyabol kozelithetjiik meg. A foldrajzi kéznevek meghatarozasa a két megkozelitési
modot figyelembe véve nem egy konkrét definicid, sokkal inkdbb ezen szdcsoport

kapcsolatrendszerét ragadja meg (Baba 2016: 22-30, 2013: 105-109).

6.2. A korpuszban eléfordulé foldrajzi koznevek
Munkdm sordn szdmos helyet jel6ld kifejezést sikeriilt feljegyeznem. Ezek koziil a

kovetkezOkben azokat ismertetném, amelyek részben vagy egészben valamilyen foldrajzi

21



koznévre vezethetok vissza eredetileg. E foldrajzi koznevek kozott vannak egyszeri el6fordulasuak
¢s olyanok is, amelyek tobb névben is megjelennek. Ezek az adatok egyiittesen egyszersmind a
vizsgalt kozosség névadasi szokdsait is tiikrozik. Az elemzésem elkészitésében, a kiilonbdzo
jelentések megallapitdsdban Baba Barbara és Nemes Magdolna Magyar foldrajzi koznevek tara
(FKnT.) és Szabo T. Attila Erdélyi magyar szotorténeti tara (SzT.) nytjtotta a legtobb segitséget.

A Ndad-karé név esetében a karé vagy karaj elso jelentése *félkorives talajkiemelkedés’, *a
volgy felsd részét képezd, félkorben beléereszkedd hegyoldal’. A mdasodik jelentésen pedig
’valaminek a széle’, *falunak a széle’ vagy ’vizpart’. Az altalam lejegyzett név esetében az elsd
jelentést kell figyelembe venni, ugyanis a Ndad karé egy kiemelkedett sik teriiletet jelol. A hegy
koznévnek (az én adattdramban a Szép-hegy adatban jelenik meg) szamos, egymassal 0sszefiiggd
jelentése van, azonban itt csak a leggyakoribbakat sorolom fel. Eszerint els6 jelentése egy
’dombnal is magasabb ¢és meredekebb foldfelszini kiemelkedés’, masodik jelentésében ’a kozség
hegyen fekvd részét’ jeloli, egy harmadik jelentésében ’dombot’, illetve negyedik jelentésében
’vizenyds, mocsaras teriiletbdl kiemelkedd kisebb halmot’ jelent. A Szép-hegy esetében a
harmadik, azaz *’domb’ jelentését vesziik figyelembe. A hago utotag (1asd a Karba-hdago adatot)
elso jelentése 'meredek hegyoldal, illetve a rajta vezetd t’, masodik jelentésében ’bevagas a
hegygerincen, amelyen ut vezet 4t’, valamint harmadik jelentésében *’dombot’ jeldl. A Karba hago
helynévre leginkabb az elsd jelentést lehet vonatkoztatni. Az Orotvdny helynév kiindul6 formaja
az irtvany sz alakvaltozata, amelynek jelentése ’szantoteriilet, amelyet az erdd kiirtdsaval
nyertek’. Az Ordiog-ereszkedd név ereszkedd utotagjanak elsd jelentése ’lejtds teriilet’, mig a
masodik jelentése ’enyhébb vagy erdsebb lejtésii utat’ jelol. Ezen helynév esetében a masodik
jelentést kell figyelembe venniink.

A rét foldrajzi koznevet tobb helynév is tartalmazza, példaul: a Depsdi-rét, Dalnok rétje,
Sandor rétje nevek. ElsO jelentésében a rét szo jelenthet *vizindvényekkel bendtt, lapos, mocsaras,
vizenyOs teriiletet’ vagy ’legeldnek, szantonak alacsonyabban fekvd, kissé vizenyds részét’,
masodik jelentése ’aradaskor viz ala kertiil tertilet, artér’, egy harmadik jelentésében ’fiivel bendtt
terliletet” vagy ’széna termesztésére hasznalt teriiletet’, valamint negyedik jelentésében
’szant6foldet’ is jelolhet. A Depsdi-rét elnevezés esetében a negyedik jelentést, a Ddlnok-rétje
esetében a masodikat, azaz ’arteret’ jelolo jelentését, illetve a Sandor rétje esetében a harmadik
jelentést vehetjlik szamitasba. Ugyanigy a mezo foldrajzi koznév is tobb névben szerepel, példaul:

a Kis-mezo, Szép-hegy-mezo, Bodza mezeje helynevekben. A mezo elsO jelentésében jelentheti *a

22



falu kilteriiletét’, ’a falu hataraban levd szantoteriiletet’, ’legelét’ vagy ’kaszalot’, masodik
jelentésében pedig ’havasi rétet, tisztast’. A Kis-mezo helynév esetében szantofoldet, a Szép-hegy-
mezo név esetében legeldt, a Bodza mezeje elnevezés esetében pedig kaszalot jelol a mezd szo.
Ezen harom helynév esetében az azonos utdtag eltérd teriiletekre valo utalasa feltételezhetdleg
abbol fakadhat, hogy valamikor azonos tipusu teriileteket jeloltek, am iddével a teriiletek
kihasznaltsaga megvaltozott, az elnevezés pedig megmaradt. A lab utdtag szamos helynévben
feltint, példaul: a Német-kut labja, Rész-lab, Temeto-lab, Tanya-lab, Dalnok pataka felé mend lab
nevekben. Elsé jelentésben ’diillét vagy annak részét’, ’foldteriilet vagy udvar hatso részét’,
“foldteriilet vagy telek also részét’, valamint *mélyen fekvd foldteriiletet’ jelol. Masodik jelentése
’valaminek az alsé része’, ’hegy vagy domb alja’, illetve egy harmadik jelentése ’teriiletnek a
sz€lét’ jeloli. Mind az ot helynév esetében a /ab utdtag az adott teriilet szélére, aljara utal.
Helynévgytijteményemben legtobbszor eléforduld foldrajzi koznév a fag, mely utdtagként a
kovetkezd nevekben jelenik meg: Veres-tag, Fesz-tag, Gyorbiro-tag, Bodor-tag, Dedk-tag, Forro-
tag, Imre tanito tagja, Kocsis Samu-tag, Kiille-tag, Nagy Mozsi-tag. A tag els6 jelentése "tagositott,
muvelés alatt levd hatar egyben levo darabja’, ’diilonél kisebb vagy nagyobb vagy azzal
megegyez0 nagysagu foldteriilet’, ’tanya koriili birtokrész’, valamint ’egy birtokoshoz tartozo
szantd’. Masodik jelentése ’hatarrész’, egy harmadik jelentésében lehet ’Osszefliggd
erddgazdasagi teriilet’, illetve egy negyedik jelentésben ’tanyat, uradalmi majort’ jelolhet. A fent
felsorolt tiz szant6foldet jelold helynév esetében az elsd, azon beliil is az ’egy birtokoshoz tartozé
szanto’ jelentést kell figyelembe venni, mivel a nevek eldtagjai mind csaladneveket jeldlnek. Nem
utolsé sorban meg szeretném emliteni azt az egyetlen olyan adatomat, amely a régi nyelvben
foldrajzi kdznév volt, mara azonban kiesett a szohasznalatbol. Ez a Fekete-iigy adat utotagja,
amely eredetileg ’folyd’ jelentéssel birt.

A felsorolt adatok tokéletesen bizonyitjak a fentebb bemutatott jellemzdoket. Mindegyik
helyet jelentd kozszora vezethetd vissza, olyan teriileteket jeldlnek, amelyek helynévvel is
megjeldlhetdek, szofajisagukat tekintve pedig mindegyik fénév. Osszességében elmondhaté, hogy
a legtobb foldrajzi koznév tobbjelentésii sz6. Jelentésiik tulajdonnévvé valasukat kovetden
konkretizalodik. Ezen jelentés altalaban nem kovetkeztethetd ki pusztan a névbdl, hanem a név
szerkezetébdl, a név és az objektum kozotti kapesolatbol, illetve az adatk6zl6k elbeszElésébdl valik

felismerhet6vé az adat jelenlegi vagy valamikori jelentése.
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Osszegzés

Lécfalva helyneveinek névfajtdk szerinti csoportositasaval, valamint a nevekben
eléforduld foldrajzi kdzneveinek elemzésével a telepiilés helynévrendszerét kivantam ismertetni.
A helynevek megoszlasa tiikrozi a telepiilés természetfoldrajzi viszonyait, illetve a teriileti
kihasznaltsagat. A legnépesebb tabort a szantofoldek és hatarrészek nevei alkotjak, mivel a 1écfalvi
lakosok megélhetésének egyik alapja a mezdgazdalkodas. Mindemellett a domborzati nevek a
telepiilés természetfoldrajzi viszonyait mutatjdk meg, amely a teriilet elhelyezkedése alapjan
meglehetdsen valtozatos: siksdgokkal, dombokkal és arkokkal tarkitott. A helynevek elemzése arra
is rdmutatott, hogy szerkezetiikben a foldrajzi kdoznevek, valamint személynevek jelennek meg a
legtobb helynévben.

Jelen dolgozatom tovabbi vizsgalatokhoz kivan kiinduldépontot nyujtani. Tovabbi célom a
foldrajzi kznevek még teljesebb korli vizsgalata, illetve a névanyaggal dsszefliggden a lécfalvi
nyelvjaras részletesebb vizsgalata, mivel itt csupan egy megjegyzés erejéig tértem ki erre a
kérdésre. Ez természetesen mar a dialektologia teriiletét érintené, azonban hozzajarulhatna a

lakosok névhasznalatanak kozelebbi megismeréséhez.
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